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摘　　要

　河口堰運用前の長良川には，河川感潮域にベンケイガニ，クロベンケイガニなどのベンケイガニ類が高密度で

生息していた．1995年に河口堰の運用が開始されると，木曽川や揖斐川と背割り堤で接する河岸（背割り堤区域）

を除き，その上流域では幼生の新規加入が絶たれたために稚ガニの個体数が年々減少し，個体数を減らしながら

年々大型化（高齢化）する成ガニが確認されている（2003年から2009年の調査による）．本研究では，河口堰の

運用によるベンケイガニ類への影響を明らかにするため，2012年から2017年にかけて長良川，木曽川，揖斐川の

下流域の河岸でモニタリング調査を行った．その結果，背割り堤区域ではアカテガニやベンケイガニ，クロベン

ケイガニの大型個体が確認された一方，非背割り堤区域では，2016年以降ベンケイガニ類が全く確認できなくなっ

た．このことから，背割り堤区域では隣接する木曽川や揖斐川からの移入を裏付ける結果が再確認された一方，

非背割り堤区域では，河口堰が運用される前からいた個体の寿命が尽き，姿を消したと推定された．

キーワード：河口堰，ベンケイガニ類，河川感潮域，背割堤，移入，寿命

Abstract

　Sesarmidae crabs, Orisarma intermedium and O. dehaani inhabited in high densities in the river tidal 
area of the Nagara River before the estuarine barrage operation. The operation of the estuarine barrage 
started in July, 1995, the juveniles decreased year by year in the upper reaches because no juveniles had 
migrated there, and the number of adult crabs decreased and increased their body size and age year by 
year, except in the “sewaritei” levee (which closes to the other Kiso and Ibi rivers)  (in the surveys from 
2003 to 2009). We conducted a monitoring survey in the Nagara, Kiso and Ibi rivers to clarify the influence 
of the estuarine barrage operation on Sesarmidae crabs. As the results of field surveys from 2012 to 2017, 
we could find large individuals of Sesarmidae crabs, Chiromantes haematocheir, Orisarma dehaani and 
O. intermedium in the “sewaritei” levee area. On the other hand, we could not find any crabs in the “non-
sewaritei” levee area since 2016. According to this result, we reaffirm that the crabs found in the “sewaritei” 
levee area seem to migrate from the Kiso River, the Ibi River or the lower reaches of the estuarine barrage, 
and we presume that Sesarmidae crabs found in the “non-sewaritei” levee area had lived there before the 
estuarine barrage operation. They seemed to due to the end of their life span of about twenty years. 
Key words: estuarine barrage, Sesarmidae crab, river tidal area, “Sewaritei” levee，migration，life span
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はじめに

　長良川河口堰は，治水と利水を目的に河口より5.4 km の

地点に建設された．この河口堰は，洪水を安全に流すために

実施する大規模な浚渫に伴う塩水の遡上を防ぐとともに，堰

堤上流の淡水を利用しようとするものである（独立行政法

人水資源機構長良川河口堰管理所，2023）．河口堰が建設さ

れる前の長良川では，イトメ Tylorrhynchus osawai やヤマト

シジミ Corbicula japonica などの汽水性底生生物が河口から

約30 km までの範囲で見ることができ（山西，1992；籠橋，

1994），広大な河川感潮域が広がっていた．1995年に河口堰

の運用が開始されると，堰より上流は淡水域となり，下流の

汽水域とはっきりと二分された（村上ら，2000）．

　河口堰運用前の長良川下流域には，8種類のカニの生息が

確認されている（山西，1992；千藤ら，1994）．特に河口か

ら24 km 地点までは，ベンケイガニ Orisarma intermedium，

クロベンケイガニ Orisarma dehaani などのベンケイガニ類が

高密度で生息していた（千藤ら，1994）．稚ガニは河口から

30 km 地点までの各地で採集され，幼生はプランクトン調査

により24.5 km 地点まで確認されていた（千藤ら，1994；山内・

菊池，1994）．

　エビ・カニの一生は，一般的に卵からゾエア・メガロパ幼

生の浮遊生活を経て着底し，稚ガニ，成体と，脱皮を繰り返

し，体形を変化させていく（関口，2010）．ベンケイガニ類も，

生息地の河川の水辺で放卵し，その幼生は海域で成長して，

河川感潮域にメガロパ幼生が着底し，稚ガニに変態する（橋

本，1965；1969）．ただし，ベンケイガニ類の幼生は淡水で

は生存できないため（馬場，1978：三枝，1980），河口堰の

運用が開始された後に堰上流で生まれた幼生は，海域に出ら

れずに稚ガニになる前に死に絶えてしまう．そのため，堰よ

り上流に取り残された個体はしばらく生き続けるものの，堰

上流のベンケイガニ類の地域個体群は，新規世代の加入が無

くなり消滅する（小林，2000）．長良川河口堰が1995年に運

用されると，堰より上流では甲幅10 mm 以下の稚ガニが年々

減少し1999年には採集されなくなったが（伊東ら，1999；建

設省・水資源開発公団，2000），2003年から2009年に行った

調査では，成ガニは長良川河口堰上流域でも確認することが

できた（山内ら，2010；千藤ら，2010）．特に木曽川や揖斐

川との背割り堤で接している部分（背割り堤区域とする）や

河口堰直上では多くのベンケイガニ類が確認でき，これらの

個体は，木曽川や揖斐川，あるいは河口堰下流から移入した

ものと考えられた（山内ら，2010；千藤ら，2010）．背割り

堤とは，明治時代の河川改修の時に，2つの河川を分流する

ために築造された堤防である（国土交通省中部地方整備局木

曽川下流河川事務所，2023）．一方で，背割り堤から離れた

場所（非背割り堤区域とする）でも少ない個体ながらベンケ

イガニ類が確認されており（山内ら，2010；千藤ら，2010），

これらについては，河口堰が運用される前からいた個体が生

き残った，あるいは移動してきたという二つの可能性が指摘

されている（千藤ら，2010）．

本報告では，長良川の河口堰上流において，ベンケイガニ類

が河口堰運用後に継続して生息が確認された理由を明らか

にする．そのため，背割り堤を有する長良川とそれに近接

する木曽川，揖斐川を対象として，ベンケイガニ類のモニタ

リング調査を行い，過去の著者らによる調査結果（山内ら，

2010；千藤ら，2010）と合わせて考察する． 

方　　法

　調査地は，河口堰より上流の長良川でベンケイガニ類が確

認された地域と，その長良川と背割り堤を介して近接する木

曽川，揖斐川である．長良川の揖斐川と接している背割り堤

区域1地点（河口から9.9 km 右岸）と，木曽川，揖斐川から

離れている非背割り堤区域4地点（14.0 km 右岸，19.1 km 右

岸，24.1 km 右岸，25.0 km 左岸）の計5地点で，2012年から

2016年まで，ベンケイガニ類が活発に活動している6～11月

のいずれかの時期に調査を行った．また，2017年には前述の

5地点に加えて，2003年から2009年にかけて山内ら（2010），

千藤ら（2010）が調査した，長良川の背割り堤区域4地点

（11.9 km 右岸，15.6 km 左岸，17.6 km 左岸，24.2 km 左岸），

非背割り堤区域4地点（6.0 km 左岸，7.0 km 左岸，8.0 km 左

岸，13.0 km 左岸），揖斐川2地点（9.9 km 左岸，11.9 km 左

岸），木曽川3地点（15.8 km 右岸，17.6 km 右岸，25.0 km 右岸）

の13地点でも同様の調査を行った（図1）．

　調査方法は同一の2名または1名の調査者で，各調査地点の

水際から10～20 m 内陸にかけての地上部で，1回30分間で生

息するカニ類の見つけどりを調査者が2名の場合は同時に，1

名の場合は連続して2回行った．ただし調査時の制約により

木曽川右岸17.6 km のみ10分2回で調査した．2人または2回の

採集範囲がなるべく重ならないようにして，調査時の水際か

ら内陸部にかけて行った．採取したカニは，種，雌雄を確認

し，ノギスで甲幅を計測後，すべて現地に放逐した．

（2021 年 11 月 29 日受付；2025 年 2 月 16 日受理）
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結　　果

　今回の調査結果と，2009年以前の調査結果（山内ら，

2010；千藤ら，2010）を合わせた，木曽川，揖斐川，長良川

下流域の2003年から2017年までのモニタリング調査結果の

概要を表1に示す．全調査区域を通じて，クロベンケイガニ

O. dehaani，アカテガニ Chiromantes haematocheir，ベンケイ

ガニ O. intermedium の3種が採取され，それ以外のカニ類は，

見つけどりでは採取できなかった．また，ベンケイガニ類は

木曽川と揖斐川では常に確認されているが，長良川では背割

り堤区域と非背割り堤区域左岸6.0 km 地点以外の場所では

2016年以降確認できなくなった．

（1）長良川非背割り堤区域のベンケイガニ類の生息状況

　2012年から2017年まで毎年継続的に調査を行った，長良川

非背割り堤区域4地点（14.0 km 右岸，19.1 km 右岸，24.1 km

右岸，25.0 km 左岸）の体サイズ組成を図2に示す．サイズ

組成はベンケイガニ類の甲幅を2.5 mm の間隔で示している．

調査当初の2012年，2013年は，どの地点ともクロベンケイガ

ニ，ベンケイガニの甲幅長が30 mm を越える大型の個体が

少数採取された．2014年には19.1 km 右岸と25.0 km 左岸で，

2015年には24.1 km 右岸でベンケイガニ類が採取されなくな

り，2016年以降は4地点すべてでベンケイガニ類が採取され

なくなった．雌雄別では，ベンケイガニ，クロベンケイガニ

ともに甲幅および出現率に雌雄間に有意な差は認められな

かった．

　長良川左岸非背割り堤区域（6.0 km，7.0 km，8.0 km）に

おけるベンケイガニ類の体サイズ組成の経年変化を図3に示

す．2006，2009年のデータは，山内ら（2010），千藤ら（2010）

より引用した．2017年の調査では河口堰直上の6.0 km 地点で

クロベンケイガニが採取されたが，7.0 km，8.0 km 地点では

カニ類は採取されなかった．2006年の6.0 km 地点で確認され

たベンケイガニ，クロベンケイガニは，甲幅20 mm 以下な

のに対して，同じ2006年に他の非背割り堤区域のベンケイガ

ニ類は，体長25 mm 以上であった（山内ら，2010；千藤ら，

2010）．非背割り堤区域の左岸13.0 km 地点は，1992年にベ

ンケイガニが幼生を放出する様子が観察できた場所であるが

（千藤ら，1994），2017年の調査ではカニ類は採取されなかっ

た（表1）．

図1. 調査地点の位置図．背割り堤区域：長良川左岸24.2，17.6，15.6．右岸11.9，9.9．；木曽川右岸25.0，17.6，15.8．；揖斐川左岸11.9，9.9．
非背割り堤区域：長良川左岸25.0，13.0，8.0，7.0，6.0．；右岸24.1，19.1，14.0. 数字は河口からの距離（km）．枠付の地点は2012～2017
年の間毎年調査．それ以外の地点は2017年に調査．●：長良川の調査地点，◆：木曽川の調査地点，▲：揖斐川の調査地点．

Figure 1. Location of Study stations. Ones along the “Sewaritei” levee (which closes to the other Kiso and Ibi rivers) of the Nagara river area are in 
the left shores at 24.2 km,17.6 km and 15.6 km, and in the right shores at 11.9 km and 9.9 km from the river mouth. Ones along the “Sewaritei” levee 
of the Kiso River area are in the right shores at 25.0 km, 17.6 km and 15.8 km from the river mouth. The others along the “Sewaritei” levee of the Ibi 
River area are in the left shores at 11.9 km and 9.9 km from the river mouth. Which, ones along the “Hi-Sewaritei” levee (which doesn’t close to the 
other Kiso and Ibi rivers) of the Nagara River area are in the left shores at 25.0 km,13.0km,8.0 km,7.0 km and 6.0 km and in the right shores at 24.1 
km, 19.1 km and 14.0 km from the river mouth. Stations in boxes were researched every year from 2012 to 2017. The other stations in the Nagara River, 
the numbers enclosed in square were denoted the distance from the river mouth, surveyed in 2017. Symbols of study stations are as follows:” ●” meant 
ones in Nagara River,” ◆” meant ones in Kiso River and ”▲” meant ones in Ibi River.
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河川名 岸

河口
からの
距離

(km)

2003 2006 2007 2008 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017

11.9 〇
揖斐川 左岸 11.5 〇

9.9 〇

28.0 ×

26.0 〇 〇

24.1 〇 〇 〇 〇 × × × 非背割り堤区域

右岸 20.1 〇

19.1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × × × ×

14.0 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 × ×

11.9 〇 〇

11.5 〇 背割り堤区域

長良川 9.9 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

25.0 〇 〇 × 〇 × × × × 非背割り堤区域

24.2 〇 〇 〇 〇

17.6 〇 〇 〇 背割り堤区域

左岸 15.6 〇 〇 〇 〇

13.0 〇 × ×

8.0 〇 〇 × 非背割り堤区域

7.0 〇 〇 ×

6.0 〇 〇 〇

25.8 〇

木曽川 右岸 25.0 〇
17.6 〇 〇
15.8 〇

表1.  ベンケイガニ類のモニタリング調査の実施時期と場所の概要．

 〇：ベンケイガニ類を確認，×：ベンケイガニ類が確認できなかった． 網掛けの地点は2012～2017年の間毎年調査．2003，2006，2009年のデー

タは，山内ら (2010)，千藤ら (2010) より引用．

Table 1. Outline of the spatiotemporal relations of field surveys for Sesarmidae crabs, in which “○” meant crabs were found and “×” meant crabs 
were not found. Gray zones were surveyed every year from 2012 to 2017. Results in 2003, 2006 and 2009 were referred from Yamauchi et al (2010) 
and Sendo et al (2010).

図2. 長良川非背割り堤区域4地点で採取されたベンケイガニ類の体サイズ組成の経年変化．　 :♂　 :♀
Figure 2.  Annual changes in body size composition of Sesarmidae crabs collected from 4 survey stations along the “Hi-Sewaritei” levee of the Nagara River.
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（2）長良川背割り堤区域のベンケイガニ類の生息状況

　揖斐川との背割り堤区域の長良川右岸2地点（9.9 km，11.9 

km），揖斐川左岸2地点（9.9 km，11.9 km）の体サイズ組成

を図4に示す．長良川右岸では2地点ともクロベンケイガニ，

アカテガニ，ベンケイガニの3種が採取された．両地点とも

個体数はアカテガニが最も多かった．9.9 km地点の直近の3ヵ

年は，クロベンケイガニは採取されなかったが，2017年に行っ

た11.9 km 地点では採取されている．2017年に行った揖斐川

左岸2調査地点のうち，9.9 km 地点では，ベンケイガニのみ

が採取され，同11.9 km 地点ではベンケイガニとクロベンケ

イガニが採取された．両地点ともに，2012年から2017年の調

査において長良川右岸で採取された最小個体よりもさらに小

型の10 mm 以下の個体まで採取された．雌雄別では，アカ

テガニで甲幅が30 mm を越える個体でオスが多くなる傾向

が見られた．ベンケイガニ，クロベンケイガニは，ともに甲

幅および出現率に雌雄間に有意な差は認められなかった．

　長良川左岸の木曽川との背割り堤区域（長良川左岸15.6 

km，17.6 km，24.2 km，木曽川右岸15.8 km，17.6 km，25.0 

km）の6地点の2017年の調査の結果を図5に示す．長良川左

岸では，15.6 km 地点と17.6 km 地点で多く採取され，24.2 

km地点が最も少なかった．木曽川右岸の3つの調査地点では，

甲幅10 mm 以下の個体が採取されているのに対して，長良

川では，甲幅10 mm 以下の個体は採取されなかった．雌雄

別では，ベンケイガニ，クロベンケイガニともに甲幅および

出現率に雌雄間に有意な差は認められなかった．

（3）ベンケイガニ，クロベンケイガニの体サイズ組成の経年

変化

　図6に長良川右岸非背割り堤区域（14.0 km，19.1 km，24.1 

km）におけるベンケイガニの体サイズ組成の経年変化を示

す．2009年以前のデータは，山内ら（2010），千藤ら（2010）

図3. 長良川左岸非背割り堤区域（6.0 km，7.0 km，8.0 km）にお

けるベンケイガニ類の体サイズ組成の経年変化　2006，2009年の

データは，山内ら（2010），千藤ら（2010）より引用 .
Figure 3. Annual changes in body size composition of Sesarmidae crabs 
collected from the “Hi-Sewaritei” levee area of the Nagara River (left 
bank 6.0 km,7.0 km, 8.0 km). Results in 2006 and 2009 were referred to 
Yamauchi et al. (2010) and Sendo et al. (2010).

図4. 長良川右岸と揖斐川左岸の背割り堤区域（9.9 km，11.9 km）4地点で採取されたベンケイガニ類の体サイズ組成の経年変化．

Figure 4. Annual changes in body size composition of Sesarmidae crabs collected from the “Sewaritei” levee area of the Nagara River (right bank 9.1 
km,11.9 km) and the Ibi River (left bank 9.1 km,11.9 km).　 :♂　 :♀

長良川下流域におけるベンケイガニ類の生息分布に対する河口堰運用の影響
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より引用した．2003年，2006年，2009年の調査では，最小個

体のサイズは年々大きくなっている（山内ら，2010；千藤ら，

2010）．2012年以降は大型の個体がわずかしか確認されず，

2015年までに姿を消した．そして2016，2017年にはすべての

地点でベンケイガニは発見されなかった．長良川非背割り堤

区域ではどの地点でも，一度姿を消した後は再度発見される

ことはなかった（図2，3，6）． 

　クロベンケイガニについても，長良川非背割り堤区域4地

点では，2003年，2006年，2009年の調査では，最小個体の

サイズは年々大きくなっている（山内ら，2010；千藤ら，

2010）．2012年以降は大型の個体がわずかしか確認されず，

2015年までにはほぼ姿を消した．そして2016，2017年にはす

べての地点で発見されなかった（図2）． 

考　　察

（1）長良川非背割り堤区域におけるベンケイガニ類個体数の

減耗要因

　非背割り堤区域において，ベンケイガニ，クロベンケイガ

ニともに2003年，2006～2009年の調査期間で，最小個体のサ

イズは年々大きくなっていき，2009年以降甲幅30 mm 以下

の個体は採取されなかったことは（表1），非背割り堤区域の

各地点においてこれらベンケイガニ類の他所からの侵入がな

いことを示唆している．長良川左岸背割り堤区間の3地点の

調査で，15.6 km，17.6 km の2地点に比べて24.2 km 地点はベ

ンケイガニ，クロベンケイガニの採取量が少なかったのは，

2003年と2009年に行われた山内ら（2010），千藤ら（2010）

の調査結果とも一致している．24.2 km 地点は木曽川側の河

川敷が広く，背割り堤は平水時に流路水際から250 m ほど離

れているのに対して他の2地点は，木曽川の流路水際が背割

り堤直下まで迫っていて，この結果はベンケイガニ , クロベ

ンケイガニの移動性の弱さを示している．同様の例の一つに，

図5. 2017年に長良川左岸 (15.6 km，17.6 km，24.2 km) と木曽川右岸 (15.8 km，17.6 km，25.0 km) の背割り堤区域6地点で採取されたベ

ンケイガニ類の体サイズ組成 . ※木曽川右岸17.6 km のみ10分 ×2回で調査．　 :♂　 :♀
Figure 5. Annual changes in body size composition of Sesarmidae crabs collected from the “Sewaritei” levee area of the Nagara River (left bank 15.6 
km, 17.6 km, 24.2 km) and the Kiso River (right bank 15.8 km,17.6 km, 25.0 km). ※Only 17.6 km of the Kiso River was surveyed in 10 minutes × 2 
times.

図6. 長良川右岸非背割り堤区域（14.0 km，19.1 km，24.1 km）に

おけるベンケイガニの体サイズ組成の経年変化．2009年以前の

データは，山内ら（2010），千藤ら（2010）より引用 .
Figure 6. Annual changes in body size composition of Sesarmidae crabs 
collected from the “Hi-Sewaritei” levee area of the Nagara River (right 
bank 14.0 km,19.1 km,24.1 km). Results in or before 2009 were referred 
to Yamauchi et al. (2010) and Sendo et al. (2010).
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竣工から25年経過していた木曽川大堰の上流でベンケイガニ

類の生息が確認されなかったのに対して，堰直下に多数のベ

ンケイガニ類が生息していて，堰を越えて移動していない事

実が挙げられる（山内ら ,2010）．また，クロベンケイガニの

移動能力が高くないことについては，近接する地区にあって

も，周辺と比べて大平肺吸虫への感染率が大きく異なる状況

が維持される傾向にあることからも裏付けられている（山西，

2014）．これらのことから，非背割り堤区域の調査地点で確

認されていたベンケイガニ類は，長良川河口堰が運用される

前から生息していた老齢個体で，2016年以降，寿命を迎えて

姿を消したものと考えられる．

　河口堰運用開始の1995年もベンケイガニ，クロベンケイガ

ニの幼生が長良川各地点で定着し，2015年まで生存したとす

れば，ベンケイガニ，クロベンケイガニの寿命は最長20年と

いうことになる．また，ベンケイガニでは甲幅20 mm ある

いは30 mm のサイズに成長するのに，それぞれ8年あるいは

14年を要しており（図6），クロベンケイガニについてもほぼ

同様と考えられる．ベンケイガニ類の寿命について，近縁の

アカテガニは甲幅が25 mm のものは，生後8，9年と推定され

るが，平均寿命は5，6年という報告がある（Suzuki，1981）．

また，アカテガニの成長率を調べた研究で，アカテガニの

寿命は15年以上という報告もある（Tanaka and Hara，1988）．

ベンケイガニとクロベンケイガニの寿命はアカテガニと同程

度か，それよりも長い可能性が示唆された．雌雄別では，ア

カテガニは大型になるほどオスが多くなる傾向が見られた

が，アカテガニがオスの方がメスよりも成長率が高いために

老齢個体はオスの方が大きくなる傾向があることが知られて

いる（Tanaka and Hara，1988）．本調査の結果，ベンケイガニ，

クロベンケイガニは，ともに雌雄間の寿命や体サイズにほと

んど差がないことが示唆されたが，更なる精査が必要である．

（2）長良川非背割り堤区域におけるベンケイガニ類の移入機構

　長良川左岸6.0 km 地点で，非背割り堤区域で唯一，2015

年以降もベンケイガニ類が確認された理由について検討す

る．前述したベンケイガニが甲幅20 mm になるまでには8年

要すると推定されたことや，近縁のアカテガニが甲幅25 mm

のものは生後8，9年と推定されること（Suzuki，1981）を踏

まえると，2006年に6.0 km 地点で確認されたベンケイガニ，

クロベンケイガニは，河口堰運用後に生まれたものと考えら

れる（図3）．さらに，長良川左岸6.0 km，7.0 km，8.0 km の

3地点の中では，河口堰に最も近い6.0 km 地点がベンケイガ

ニ類の個体数が最も多い．これらのことから，長良川左岸6.0 

km 地点で確認されたベンケイガニ類は，河口堰運用後，堰

の下流から移入したものと考えられる．移入経路については，

幼生あるいは稚ガニが，年に数回ある長良川の洪水時の河口

堰ゲートが開いた時に，逆流（上げ潮）に乗って流入して定

着した可能性とともに，堰下流域のカニが水際を歩行移動し

た可能性を視野に入れて検討する必要がある．これらの地点

において，ベンケイガニもクロベンケイガニも，年数が経つ

につれて体サイズが大きい個体が多くなっていて（図3），若

いカニの侵入が無い，もしくは少ないことが示唆される．ま

た，ベンケイガニは2017年には3か所とも姿を消してしまい，

クロベンケイガニも7.0 km，8.0 km 地点から姿を消している．

これらのことから，河口堰下流からのベンケイガニ類の移入

は，頻繁に起こっているものではないと考えられる．

　カニ類の成体・親ガニの分布は必ずしも成体の段階で決定

されたものではなく，メガロパ幼生や稚ガニの分布特徴が成

体ガニの分布に反映される事例が多い（関口，2010）．また，

メガロパ幼生はある程度の遊泳能力があり，オオヒライソガ

ニのように群泳して川を遡上する種もある（小林，2000）．

河口堰は，洪水時に堰上流に塩水が逆流しない流量で堰を上

げるように操作されているが，堰が上がった時に下流の塩水

が川底をくさび状に上流に上がることは起こりうるであろ

う．年に数回しかない堰が上がるときに，ベンケイガニ類の

メガロパ幼生が堰上流に侵入して定着する可能性と，成体が

陸上を歩行して河口堰を越えて移動する可能性とを比較する

と，前述したベンケイガニ類の成体の移動能力の低さも考慮

して，前者の可能性が高いと思われる．堰上流への移入につ

いては，より実証的な調査研究が必要である．

（3）長良川背割り堤におけるベンケイガニ類の移入過程

　背割り堤区域では，長良川でも，隣接する揖斐川，木曽川

でも多くのベンケイガニ類が確認され，揖斐川，木曽川では

甲幅が10 mm 以下の個体が確認されるのに対して長良川で

はそれより大型の個体しか確認されなかった．これは，山内

ら（2010）や千藤ら（2010）の調査結果と一致しており，揖

斐川，木曽川から長良川へのベンケイガニ類の移入が継続し

ていることを示している．長良川には，右岸は揖斐川から，

左岸は木曽川から背割り堤を越えてベンケイガニ類が移入し

ているが（山内ら，2010；千藤ら，2010），右岸と左岸では

その様相が異なっている．右岸は，クロベンケイガニ，ベン

ケイガニ，アカテガニの3種が生息しており，アカテガニの

個体数が多い．また，クロベンケイガニ，ベンケイガニの個

体数は左岸に比べて極めて少ない．アカテガニの生息はこれ

までも確認されていたが，河口堰運用前の調査では希少な存

在であった（千藤ら，1994；山内ら，2010）．山内ら（2010）

が指摘しているように，移動力が大きいアカテガニが，クロ

ベンケイガニ，ベンケイガニがいなくなったニッチに入り込

んだ可能性が高く，長良川右岸に造成された高水敷の乾燥し

た陸地環境（千藤・後藤，2010）がアカテガニの生息に好都

合であったものと思われる．

　背割り堤区域で，左岸に比べて右岸のベンケイガニ類の個

体数が少ないのは，背割り堤が舗装されていることと自動車

の交通量が多いことが，原因として指摘されている（山内ら，

長良川下流域におけるベンケイガニ類の生息分布に対する河口堰運用の影響
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2010）．2017年の調査時に，長良川左岸の木曽川との背割り

堤入口にゲートが設けられ施錠されていて，道路が舗装され

ていたが，2009年の調査時点ではゲートなど無く自由に通行

でき，全線舗装されていなかった．2017年の雨天での調査時

に自動車でこの背割り堤を通行した際，アスファルトを横断

する多数のカニを目視で確認することができた．鍵がかけら

れた時期は不明だが，鍵がない当時は道路が未舗装で，自動

車1台が通れるほどの道幅しかなく，自動車の通行量は長良

川右岸と比べてはるかに少なかった．これらのことから，車

道の舗装ではなく，自動車の交通量が，ベンケイガニ類の背

割り堤の横断を制限した可能性が考えられる．また，左岸の

岸辺は，常時満潮時の水位が維持されているほかは運用前か

らほとんど手が加えられていないのに対し，右岸は高水敷が

造成されていて，ベンケイガニ，クロベンケイガニが生息し

にくい環境になっていることも考えられる．ここでは，限ら

れた状況証拠をもとに隣接河川からベンケイガニ類の成体が

移入し長良川背割り堤区域に定着した可能性を論じた．しか

しながら，河口堰より上流の長良川背割り堤区域におけるベ

ンケイガニ類成長個体の移入過程を明らかにするには，さら

なる精査が必要である．
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